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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών του Υπουργείου 

Συγκοινωνιών και Έργων που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού αρ. 

087.06.Σ.ΗΜΥ και αφορούσε την προµήθεια, εγκατάσταση και συντήρηση ∆ιαδρόµου 

Υδροθεραπείας. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης έχουν ως εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού αυτού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 14 Απριλίου, 2006 και στάληκε στην 

Υπηρεσία Επισήµων Εκδόσεων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 5 

Απριλίου, 2006. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 9η 

Ιουνίου, 2006. 

 

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υπέβαλαν προσφορά δύο εταιρείες µεταξύ των 

οποίων και η Αιτούσα εταιρεία. 

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που διορίστηκε για εξέταση των προσφορών του 

διαγωνισµού αυτού, υπέβαλε στις 21 Ιουνίου, 2006 την έκθεση της στο 

Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων στην 

οποία εισηγείται την κατακύρωση της προσφοράς στην εταιρεία Lysiotis 

Trading Corporation Ltd (LTC Ltd). 

 

(ε) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων σε 

συνεδρία του στις 10 Ιουλίου, 2006 αποφάσισε οµόφωνα να αποδεχτεί την 

εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης και κατακύρωσε την προσφορά 

στην εταιρεία Lysiotis Trading Corporation Ltd (LTC Ltd) η οποία υπόβαλε 

τη χαµηλότερη προσφορά εντός των όρων του διαγωνισµού για το ποσό 

των £120.000 επιπλέον £30.000 για 8ετή σύµβαση συντήρησης πλέον 

ΦΠΑ.  
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(στ) Η Αναθέτουσα Αρχή δηλαδή το Τµήµα Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών 

µε επιστολή του ∆ιευθυντή του ηµερ. 19 Ιουλίου, 2006 ενηµέρωσε τους 

Αιτητές για την πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών και µε 

την ίδια επιστολή τούς πληροφορούσε ότι η δική τους προσφορά δεν έχει 

επιλεγεί για τον πιο κάτω λόγο: 

 

 «Ο προσφερόµενος από τους Αιτητές διάδροµος υδροθεραπείας δεν 

ικανοποιεί την απαίτηση της παραγράφου 2 των Τεχνικών 

Προδιαγραφών “The glass walls covering all sides to facilitate 

treatments from outside the poοl”.  Αντ΄ αυτού έχει παράθυρο 

παρακολούθησης διαστάσεων 2χ1 µέτρων».           

 

2. Οι Αιτητές καταχώρησαν την 1η Αυγούστου, 2006 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Ο µοναδικός λόγος απόρριψης της προσφοράς της Αιτήτριας δεν ευσταθεί 

καθότι η προσφορά της ήταν εντός των όρων και προδιαγραφών του 

διαγωνισµού. 

  

(β) Αντίκειται στον περί της Σύναψης Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και 

Υπηρεσίες) Νόµο του 2003 (Ν.101(Ι)/2003) και/ή στους δυνάµει αυτού 

θεσπισθέντες Κανονισµούς. 

 

(γ) Αντίκειται στον περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµο του 

1999 (Ν. 158(Ι)/99) και/ή τις Γενικές Αρχές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου και/ή τη 

νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου. 

 

(δ) Αντίκειται στο δηµόσιο συµφέρον, λόγω της ανάθεσης του διαγωνισµού σε 

προσφοροδότη του οποίου η προσφορά ήταν κατά 50% ακριβότερη από 

την προσφορά της Αιτήτριας. 

(ε) Λήφθηκε καθ΄ υπέρβαση και/ή κατάχρηση εξουσίας και/ή κατά παράβαση 

των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου, ιδία γιατί δεν λήφθηκαν 

υπόψη γεγονότα, τα οποία έπρεπε να είχαν ληφθεί υπόψη και/ή λήφθηκαν 

υπόψη γεγονότα, τα οποία δεν έπρεπε να είχαν ληφθεί υπόψη και/ή γιατί 
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δεν προηγήθηκε της έκδοσής της η δέουσα έρευνα και/ή γιατί δεν είναι 

δεόντως αιτιολογηµένη και/ή γιατί η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε υπό 

πλάνη περί τα πράγµατα και/ή το νόµο. 

 

(στ) Έχει ληφθεί κατά κατάχρηση εξουσίας (detournement de pouvoir) και 

τούτο γιατί προσέβλεπε στην εξυπηρέτηση αλλότριου σκοπού. 

 

3. Εκτός των πιο πάνω λόγων, ο δικηγόρος των Αιτητών κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία ισχυρίστηκε ότι πράγµατι η παράγραφος 2 των Τεχνικών Προδιαγραφών 

ζητά από τους προσφοροδότες να προµηθεύσουν το διάδροµο υδροθεραπείας όπως 

περιγράφεται στην παράγραφο 1(στ) πιο πάνω και ότι οι Αιτητές ανταποκρίθηκαν στην 

απαίτηση αυτή. 

 

Συγκεκριµένα, ισχυρίστηκε ότι όπως αναφέρεται στην επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής 

ηµερ. 19 Ιουλίου, 2006 που γίνεται αναφορά στην παράγραφο 1(στ) πιο πάνω, ο λόγος 

αποκλεισµού της προσφοράς των Αιτητών είναι γιατί ο διάδροµος υδροθεραπείας που 

πρόσφεραν, έχει παράθυρο παρακολούθησης διαστάσεων 2χ1 µέτρων.  

 

Κατά τον ισχυρισµό του δικηγόρου των Αιτητών, λανθασµένα αποκλείστηκε η 

προσφορά τους καθότι ικανοποιεί την απαίτηση της παραγράφου 2 των Τεχνικών 

Προδιαγραφών.  Πάντοτε κατά τον ισχυρισµό του δικηγόρου των Αιτητών, τούτο 

προκύπτει ξεκάθαρα ότι εφόσον η προσφορά των Αιτητών ικανοποιεί την παράγραφο 1 

των Τεχνικών Προδιαγραφών η οποία αναφέρει «Hydrotherapy walking corridor with 

acid-resistant stainless steel frame, glass sides and reinforced bottom» αυτόµατα 

ικανοποιεί και την παράγραφο 2 των Τεχνικών Προδιαγραφών και εποµένως η 

προσφορά τους δεν έπρεπε να αποκλεισθεί. 

 

Επί του προκειµένου ισχυρίστηκε ότι εφόσον κρίθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή ότι η 

προσφορά των Αιτητών ικανοποιούσε την παράγραφο 1 των Τεχνικών Προδιαγραφών, 

αλλά δεν ικανοποιούσε την παράγραφο 2, µπορούσε να ζητήσει διευκρινίσεις και όχι να 

αποκλείσουν την προσφορά τους. 

 

Τέλος, ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι ο διάδροµος υδροθεραπείας που 

πρόσφερε η επιτυχούσα εταιρεία περιλαµβάνει τέσσερα παράθυρα διαστάσεων 1χ1 
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µέτρων αντί ενός που πρόσφεραν οι Αιτητές διαστάσεων 2χ1 µέτρων, αλλά όµως η 

προσφορά τους δεν αποκλείστηκε. 

 

4. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως 

πιο κάτω: 

 

(α) Όπως αναφέρεται και στην επιστολή του ∆ιευθυντή Τµήµατος 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών προς τους Αιτητές ηµεροµηνίας 19 Ιουλίου, 

2006, ο µοναδικός λόγος που η προσφορά τους δεν επιλέγηκε είναι ότι ο 

προσφερόµενος διάδροµος υδροθεραπείας δεν ικανοποιεί την απαίτηση της 

παραγράφου 2 των Τεχνικών Προδιαγραφών. 

     

 Σχετικά µε την απαίτηση της παραγράφου αυτής, στις 8 Μαΐου, 2006, η 

Αναθέτουσα Αρχή έστειλε προς όλους τους προσφοροδότες ∆ιορθωτικό 

Έγγραφο Αρ. 1 µε το οποίο καθίστατο σαφές ότι ο προσφερόµενος διάδροµος 

υδροθεραπείας πρέπει να έχει γυαλί σε όλες τις πλευρές ούτως ώστε να 

παρείχετο η δυνατότητα παρακολούθησης του ασθενούς απέξω. 

 

 Οι Αιτητές στην προσφορά που υπέβαλαν αναφέρουν ότι προσφέρουν διάδροµο 

υδροθεραπείας µε ένα παράθυρο παρακολούθησης  (observation window 2x1 

mtr). 

 

 Σύµφωνα µε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ο προσφερθείς διάδροµος 

δεν ικανοποιεί την απαίτηση της παραγράφου 2 των Τεχνικών Προδιαγραφών 

που απαιτεί γυαλί σε όλες τις πλευρές, όπως αναφέρεται πιο πάνω, για 

παρακολούθηση των ασθενών απέξω, αλλά πρόσφεραν διάδροµο µε παράθυρο 

παρακολούθησης µε τις διαστάσεις που αναφέρονται πιο πάνω και οπωσδήποτε 

δεν παρέχει τη δυνατότητα παρακολούθησης του ασθενούς απ΄ όλες τις πλευρές 

του διαδρόµου, όπως απαιτεί η παράγραφος 2 των Τεχνικών Προδιαγραφών. 

 

(β) Σχετικά µε τον ισχυρισµό του δικηγόρου των Αιτητών ότι εφόσον η προσφορά 

τους ικανοποιεί την παράγραφο 1 των Τεχνικών Προδιαγραφών εξυπακούεται ότι 

ικανοποιεί και την παράγραφο 2 των Τεχνικών Προδιαγραφών, η Αναθέτουσα 

Αρχή ισχυρίστηκε ότι από την προσφορά των Αιτητών καθίσταται σαφές ότι αυτοί 
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πρόσφεραν διάδροµο υδροθεραπείας µε τα εξής χαρακτηριστικά που σύµφωνα 

µε τον ισχυρισµό της δεν ικανοποιεί την απαίτηση της πιο πάνω παραγράφου: 

 

 «Pool bottom and walls are made of sandwich laminate fiberglass 

reinforced acrylic glass with stainless steel reinforced panels.  The outside 

of the pool is covered with panels made of poly-carbonate.  The upper rim 

is made of stainless steel AISI 316L and has rounded corners.  In case the 

pool is located in a corner only the free corner is round and the others are 

rectangular.» 

 

5. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία, καταλήγουµε στα ακόλουθα:  

 

(α) Όπως αναφέρεται στην επιστολή του ∆ιευθυντή του Τµήµατος 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών ηµερ. 19 Ιουλίου, 2006 προς τους Αιτητές, η 

προσφορά τους δεν έχει επιλεγεί γιατί ο διάδροµος υδροθεραπείας που 

πρόσφεραν δεν ικανοποιούσε την απαίτηση της παραγράφου 2 των Τεχνικών 

Προδιαγραφών η οποία αναφέρει:  

 

 «The glass walls covering all sides to facilitate treatments from outside of 

the pool». 

 

(β) Για την πιο πάνω απαίτηση των Τεχνικών Όρων του διαγωνισµού οι Αιτητές στην 

προσφορά τους δήλωσαν ότι προσφέρουν το διάδροµο υδροθεραπείας µε 

«Observation window 2x1 mtr».   

 Επιπρόσθετα µε την πιο πάνω δήλωσή τους, οι προσφοροδότες στα Έγγραφα 

των Προσφορών που υπέβαλαν, δηλώνουν τα όσα αναφέρονται στην 

παράγραφο 4(β) πιο πάνω που φαίνεται ότι ο µόνος τρόπος παρακολούθησης 

των ασθενών απ΄ έξω είναι το παράθυρο διαστάσεων 2χ1 µέτρων που 

οπωσδήποτε δεν ικανοποιεί την απαίτηση της παραγράφου 2 των Τεχνικών 

Προδιαγραφών που αναφέρονται πιο πάνω.   
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Ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι και ο διάδροµος υδροθεραπείας που πρόσφερε ο 

επιτυχών προσφοροδότης είχε τέσσερα παράθυρα, κρίνουµε ότι ο ισχυρισµός 

αυτός δεν ευσταθεί, γιατί όπως προκύπτει από τα τεχνικά φυλλάδια που 

κατάθεσε ο επιτυχών προσφοροδότης, δεν υπάρχουν παράθυρα, αλλά δυο 

υποστυλώµατα τα οποία αφορούν την ανθεκτικότητα του διαδρόµου, ενώ 

παράλληλα ολόκληρος ο διάδροµος είναι από διαφανές γυαλί. 

 

∆εν θα επεκταθούµε περισσότερο σε άλλα εγερθέντα θέµατα ούτε θα αναφερθούµε σε 

σχετική νοµολογία επί του θέµατος αλλά θεωρούµε ότι οι Αιτητές δεν ανταποκρίθηκαν 

στον πιο πάνω ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού.  Ταυτόχρονα βρίσκουµε ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε µέσα στα πλαίσια των όρων του ∆ιαγωνισµού και δεν έχει 

υπερβεί τα όρια της διακριτικής της εξουσίας και η απόφαση της είναι πλήρως 

αιτιολογηµένη. 

 

Σας αποτέλεσµα των πιο πάνω ευρηµάτων µας κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή είναι αβάσιµη και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


